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台灣客語次方言語言態度的聲調影響* 
徐富美 
台灣元智大學中國語文學系 
台灣客語主要兩大次方言是「四縣客語」和「海陸客語」。徐富
美（2003a）的研究結果顯示，說四縣客語的人大部分認為四縣客語
比較硬，認為海陸客語比較柔軟；而說海陸客語的人則認為海陸客語
比較硬，認為四縣客語比較柔軟。 
四縣客語和海陸客語最大的差異在於聲調，這兩種次方言的調
型成相反對比。徐富美（2004）設計「哼音」問卷，抽掉聲母和韻母
部分，只剩下反映聲調高低起伏的語調變化。結果顯示，無論是否是
客語人士，也無論是說四縣客語或是海陸客語的人，都認為四縣客語
比較柔軟，海陸客語比較硬。 
本文針對徐富美（2004）的不足，利用哼音的尾音聲調升降對
照，再重新做一次問卷。結果發現，說海陸客語以及非客語人士的問
卷，與上次的哼音問卷結果一樣；而說四縣客語的人，對尾音聲調的
差異則有不同的反應。本文認為這些結果都受到聲調的影響。 
關鍵字：客語、聲調、語言態度。 
一、前言 
台灣客語主要分為「四縣客語」和「海陸客語」；「饒平客語」和「詔
安客語」則逐漸消失。這些客語皆是從大陸原鄉移民來台形成1。「四縣客
語」和「海陸客語」是台灣特有的說法，大陸原鄉當地人對於這樣的說法
感到很陌生2。「饒平客語」和「詔安客語」因為人數不多，分佈零星，不
在本文討論範圍之
徐富美（2000，2003a）曾經針對台灣桃園縣以及新竹縣和苗栗縣等，
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承蒙台灣科技大學資工系古鴻炎教授以及台北市萬福國小徐鳳生老師提供語言音高（pitch）分
析的協助，又承蒙審查人提供若干意見，謹此一併致謝。 
1 這些大陸原鄉主要在今天廣東省東北和福建省西南一帶，亦即清代「一州三府」所在。所謂
「一州三府」指的是廣東省嘉應州、惠州府、潮州府，以及福建省汀州府。「四縣客語」指的
是從大陸原鄉廣東省嘉應州蕉嶺縣、平遠縣、興寧縣（現已改為興寧市）、五華縣移民來台所
形成的客語，其實還包括客語代表點梅縣（現今又劃分為梅江區和梅縣）。「海陸客語」則指的
是惠州府海豐縣和陸豐縣的客語。「饒平客語」指的是潮州府饒平縣一帶的客語。「詔安客語」
則是福建省詔安縣一帶和汀州府的客語。 
2 筆者走訪這些地方，當地人都說沒聽過這種說法。 
以哪種客家話「比較好聽」「好像在唱歌」「好像在吵架」「比較軟」「比較
硬」等 5 個探討問項，做客語語言態度的問卷調查，分別做了 578 份和 1043
份的問卷。分析結果發現，說四縣客語的人大多認為自己的四縣客語比較
好聽、比較硬、好像在吵架；認為海陸客語比較軟、好像在唱歌。而說海
陸客語的人大多認為自己的海陸客語比較好聽、比較硬、好像在吵架；認
為四縣客語比較軟、好像在唱歌。也就是說，除了「比較好聽」一項，認
為是自己的母語比較好聽之外，四縣客語和海陸客語的語言態度剛好相
反，都認為自己的話比較硬、好像在吵架；而認為對方的話比較軟、好像
在唱歌。 
認為自己的話比較好聽，這樣的問卷反映，不難理解。人們總是認為
自己的話比較好聽，這是來自對自己語言的認同。 
    「好聽」的問卷反應很容易解釋；而大部分的人會迴避「像吵架」這
一項，所以許多問卷都填「不知道」；「像唱歌」一項在做問卷時需要多出
很多額外的解釋，因此本文並不處理「好聽」「像唱歌」「像吵架」這三項。
有趣的問題是，說四縣客語的人，大部分認為自己的四縣客語比較硬，而
認為海陸客語比較柔軟；說海陸客語的人，大部分認為自己的海陸客語比
較硬，而認為四縣客語比較柔軟。「軟」「硬」是相反的概念，在問卷上也
呈現相反的現象，因此本文只針對「柔軟」作進一步探討，到底「柔軟」
能否有更具體的概念？ 
徐富美（2004）設計了一個只反映出語調變化、但不呈現聲母和韻母
的模糊發音。發音人只哼出聲，但不說出字音；問卷受訪人不限客家人士，
以避開客語所可能帶給他們的暗示。做過了第一部份的哼音問卷之後，再
繼續針對其中的客家人士作第二部份的問卷。之所以要做第二部份客語人
士的原因乃在於想要與先前對客語語言態度所做的研究做一比較，看是否
對客語的感受有無差異。 
結果發現，不管是不是客語人士3，或是在客語人士中，不管說的是四
縣客語，還是海陸客語，問卷結果顯示，大部分都認為四縣客語的哼音比
較柔軟；而海陸客語的哼音比較生硬。 
徐富美（2004）是以客語中的一個諺語「寧賣祖宗田，莫忘祖宗言；
寧賣祖宗坑，莫忘祖宗聲」的「哼音」來做問卷，但這個問卷可能不足的
是，這個諺語四句最後的尾音「田」「言」「坑」「聲」都是平聲。針對徐富
美（2004）的問卷內容所可能蘊含的不足，本文進一步作聲調尾音升降的
對比設計，來看看聲調尾音升降的差異，是否造成語言態度的不同。 
二、台灣客語次方言聲調的聲學檢驗 
台灣四縣客語和海陸客語在聲母和韻母方面的差異不大、零星而片
                                                 
3 哼音問卷同時也對非客語人士作調查，他們對這兩種哼音也感覺出不同，也有不同的軟硬感
受。 
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段；它們最主要的差異在於聲調，而且是調值的相反4： 
 平 上 去 入 
調號 第 1 聲 第 2 聲 第 3 聲 第 4 聲 
調類 陰平 陰上 陰去 陰入 
四縣 24 31 55 32 調
值 海陸 53 13 21 55 
 
 
陰 
例字 三 嫂 曬 穀 
調號 第 5 聲  第 7 聲 第 8 聲 
調類 陽平  陽去 陽入 
四縣 11  （55） 55 調
值 海陸 44  33 32 
 
 
陽 
例字 沒  盡 力 
海陸客語一共有 7 個聲調；四縣客語比海陸客語少一個陽去調，所以
是 6 個聲調。海陸客語的陰平調是高降調；陰上是升調；陰去是低降調；
陰入是高短調；陽平是高調；陽去是中平調；陽入是低短調。四縣客語的
陰平調是升調；陰上是降調；陰去是高平調；陰入是低短調；陽平是低調；
陽入是高短調。四縣客語和海陸客語的聲調調值大致呈現對比現象。也就
是說，四縣客語是升調的話，海陸客語是降調；四縣客語是降調的話，海
陸客語是升調；四縣客語是高調的話，海陸客語是低調；四縣客語是低調
的話，海陸客語是高調。就如同羅肇錦（1996：112）所說，「而海陸與四
縣也常是升降高低完全相反調型，這個有趣的對比，可能在其它方言中不
易找到。」 
語調由聲調組合而成。四縣客語的連讀變調規則如下：當第 1 聲後面
碰到第 1 聲、第 3 聲，或第 8 聲時，前面的第 1 聲會變成第 5 聲。海陸客
語的連讀變調規則如下：前字如果是第 2 聲，一律變成第 7 聲；前字如果
是第 4 聲，一律變成第 8 聲。經過了連讀變調變化之後的客語語調，其語
調差異如何？今用聲學來檢驗。 
我們把客家人常用的一句諺語「寧賣祖宗田，莫忘祖宗言；寧賣祖宗
坑，莫忘祖宗聲」為錄製內容，來看其語調差異。如下： 
                                                 
4 此用古國順（1997）調值系統。 
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 這是一位同時會講兩種客語的女士5所錄製的發音，前兩個圖是「四縣
客語」的振幅和頻率圖，後兩個圖是「海陸客語」的振幅和頻率圖。其中
橫軸是表示時間，以「秒」為單位，縱軸分別表示振幅大小及頻率高低，
振幅以「分貝（dB）」為單位，頻率以「赫茲（Hz）」為單位。從前後兩組
的頻率圖我們可以看出，客語在語流的語調上也成高低相反，其中一個波
形高另一個就低，其中一個升另一個就降。語調上的對比可以印證聲調上
的對比差異。 
三、客語尾音升降對比的哼音問卷分析 
如果錄製由同一個發音人所說出的相同句子，基本上已經控制了音
強、音長、音色、語氣和停頓等不同變因。如果我們再抽掉聲母和韻母的
部分，剩下的將會是反映聲調高低起伏的音高語調變化。 
徐富美（2004）曾經就語言的語調差異來檢驗語言態度。在其文中，
製作了一個只反映出語調變化、但不呈現聲母和韻母的模糊發音，請發音
人只哼出「寧賣祖宗田，莫忘祖宗言；寧賣祖宗坑，莫忘祖宗聲」的聲音，
但不說出字音。如上所述，問卷受訪人不限客家人士，以避開客語所可能
帶給他們的暗示。做過了第一部份的哼音問卷之後，再針對客家人士作第
二部份的問卷，總共非客語人士 126 位受訪人，客語人士 109 人。 
去掉了聲母和韻母的客語哼音，其反映頻率高低的升降曲線，究竟與
原發音差異多少？我們重新針對哼音的振幅以及頻率錄製如下： 
 
 
 
 
                                                 
5 發音人是住在中壢市內壢地區的戴月梅女士，1956 年生，其娘家在新竹縣關西鎮，主要講
四縣話，但鄰居有講海陸話者，從小就講兩種客語次方言，結婚後一直住在內壢。其夫朱洞霖
先生，1950 年生，家住桃園縣新屋鄉，主要講海陸話，但鄰居有講四縣話者，也是從小就講
兩種客語次方言。 
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 前面是四縣哼音，後面是海陸哼音。結果顯示，去掉了聲母和韻母的
影響，其聲調、語調的高低對比仍然存在。也就是說，四縣客語語調是高
者，海陸客語就低；四縣客語語調是升者，海陸客語就降。 
徐富美（2004）的問卷第二部份，也就是客語人士對這兩種次方言的
看法如何，所得結果和先前徐富美（2000，2003a）所做的相差不多。也就
是說，說四縣客語的人大多認為海陸客語比較柔軟，而認為自己的客語比
較硬；說海陸客語的人大部分認為四縣客語比較柔軟，而認為海陸客語比
較硬。 
有趣的是，第一部份的「哼音問卷」有了不同的問卷反映。結果顯示，
不管是不是客語人士，或是客語人士當中不管是講四縣客語或是海陸客
語，都一面倒地認為四縣客語的哼音比較柔軟；海陸客語的哼音比較生硬。 
為何大部分的人都認為四縣客語的哼音比較柔軟；而海陸客語的哼音
比較生硬？徐富美（2004）初步推測可能是尾音聲調升降的不同，而造成
問卷一面倒的情形。這樣的推測，或許可以在若干客語受訪人的看法中找
到線索。在徐富美（2000，2003a，2004）的問卷訪談過程中，有一些說四
縣客語的受訪人表示，因為海陸客語的尾音上揚，所以比較軟；無獨有偶，
有一些說海陸客語的受訪人卻認為，因為四縣客語的尾音上揚，所以聽起
來比較柔軟。也有人認為是四縣客語或海路客語的聲調高低起伏變化較大
或較平緩的差異造成。 
為了避免受訪者對客語產生聯想，本文以及徐富美（2004）在實施問
卷的時候，都會故意向受試者做誤導性的說明，說這是本人在雲南對某個
少數民族所做的錄音6。問卷事後這些受訪人大部分都表示並不知道是客語
的錄音，他們也不知道這兩種客語方言的聲調大致成相反對比。 
如果四縣客語或是海陸客語的基本不同是聲調及語調上差異的話，那
麼上面所說若干客語人士對客語的感受是由於尾音聲調之故也並非全無道
理。如果尾音之說可以成立的話，那麼徐富美（2004）的諺語尾音可能會
有的不足是，「田」「言」是陽平字，「聲」「坑」是陰平字，在四縣客語分
別唸的是低平調和升調，而海路客語唸的是高平調和降調，缺少了升降對
比的例子。 
針對徐富美（2004）的不足，本文另外設計了同一個方言中尾音聲調
升降對比的例子，錄製發音人所哼出的「寧賣祖宗坑，莫忘祖宗聲」「寧賣
祖宗土，莫忘祖宗守」的哼音。其中「坑」「聲」在四縣客語為升調，海陸
客語為降調；「土」「守」在四縣客語為降調，海陸客語為升調。 
此次問卷同樣分成兩個部分，做過了第一個部份的「哼音」問卷之後，
                                                 
6 本人曾經到大陸雲南地區做過獨龍族以及納西族的少數民族田野調查，對當地的語言情況稍
有涉獵，應當具有一定程度的說服力。 
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再繼續第二部份，第二部份是針對其中的客家人士做客語語言態度的問
卷，以與先前的做比較。非客語人士做了一份問卷，總共有 129 個受訪者；
而客語人士則做了兩份問卷，總共有 104 個受訪者。受訪者大部分以桃園
地區為對象，少部份兼及其他縣市。本次的問卷結果和上次徐富美（2004）
在男女性別以及年齡層的變項上似乎都未顯現出差異性。 
非客語人士的問卷結果如下： 
 四縣哼音軟 海路哼音軟 差不多 不知道 總數 
四縣升調 
海陸降調 
97 
75.2﹪ 
17 
13.2﹪ 
13 
10.1﹪ 
2 
1.5﹪ 
129 
 
四縣降調 
海陸升調 
72 
55.8﹪ 
28 
21.7﹪ 
28 
21.7﹪ 
1 
0.8﹪ 
129 
可以看出，即使增加了尾音聲調升降的對比，非客語人士這次的問卷
結果，與上次的結果一樣，大多數的人仍然認為四縣客語的哼音比較柔軟。 
    客語人士的問卷結果如下： 
四縣升調 
海陸降調 
四縣哼音軟 海路哼音軟 差不多 不知道 總數 
說 
四縣 
25 
75.8﹪ 
6 
18.2﹪ 
2 
6.1﹪ 
0 
0.0﹪ 
33 
說 
海陸 
45 
77.6﹪ 
8 
13.8﹪ 
5 
8.6﹪ 
0 
0.0﹪ 
58 
說 
兩種 
6 
46.1﹪ 
5 
38.5﹪ 
2 
15.4﹪ 
0 
0.0﹪ 
13 
總數 76 19 9 0 104 
四縣降調 
海陸升調 
四縣哼音軟 海路哼音軟 差不多 不知道 總數 
說 
四縣 
11 
33.3﹪ 
18 
54.5﹪ 
4 
12.1﹪ 
0 
0.0﹪ 
33 
說 
海陸 
35 
60.3﹪ 
12 
20.7﹪ 
11 
19.0﹪ 
0 
0.0﹪ 
58 
說 
兩種 
4 
30.8﹪ 
3 
23.1﹪ 
5 
38.5﹪ 
1 
7.7﹪ 
13 
總數 52 31 20 1 104 
問卷結果稍有不同，當四縣客語尾音是升調、而海陸客語尾音是降調
的時候，無論是講四縣客語或是講海陸客語的人士，都認為四縣哼音比較
柔軟。當海陸尾音是升調、而四縣尾音是降調的時候，則講四縣的客語人
士，認為海陸哼音比較軟；而講海陸的客語人士，仍然認為四縣哼音比較
軟。也就是說，講海陸客語的人，和非客語人士有相同的問卷反應；而講
四縣客語的人則反應不同，對尾音升降變化的反應剛好相反。 
如同上次的問卷一樣，做完問卷之後，許多受訪者都表示並不知道那
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是客語哼音的錄音。但是，也有少數幾個人仍然一聽就覺得好像是客家話；
甚至有幾個「閩南人」雖然並不知道客語有所謂四縣客語和海陸客語之分，
不但不會說客家話，也都聽不懂，但是卻猜想「那種調子」可能是客語。 
這樣的情形反映出，一般所謂的方言「腔調口音」的差異，最大的來
源不是聲母和韻母，而是聲調，以及由聲調組合變化而成的語調。 
四、語言態度的聲調影響 
透過四縣客語和海陸客語尾音升降對比的哼音問卷，得出不同於原先
結果的問卷反應。非客語人士以及講海陸客語者的問卷結果，本文認為與
客家山歌有關。哼音因為聽不出聲母和韻母，只有語調變化，此語調變化
基本上與頻率音高有關，而音高與旋律有關，因此語調（含聲調）與歌曲
旋律有密切關係。徐富美（2003b，2003c）已經提到語調與旋律的關係。
在台灣，客家山歌只有四縣腔，沒有海陸腔。其實海陸腔並不是不能用來
唱歌，現今有若干改良過的客語山歌及客語流行歌曲就是以海陸聲調來譜
曲；但是，在台灣除了改良過的山歌可以用海陸版來唱之外，傳統客家山
歌並沒有海陸版。也許對客家山歌四縣版的耳濡目染之故，讓不論是客家
人士或者不是客家人士，也就不自覺的認為四縣客語的哼音比較柔軟。徐
富美（2000，2003a）的論文中發現，「比較柔軟」和「像唱歌」是正相關，
「比較硬」和「像唱歌」是負相關，也許可以印證這個假設。 
那又為何四縣客語人士對哼音問卷，呈現另一種反應呢？本文認為四
縣客語人士對「軟」「硬」感受差異的來源，並不只有一種。至於為何四縣
客語人士所表現的，和海陸客語人士表現的不一樣？本文目前無法解釋。 
就客語而言，影響語言態度感受差異的因素，大約有以下三種： 
1. 聲調升降的影響 
尾音聲調的上揚或下降，影響了人們的感受差異。尾音上揚時感覺比
較柔軟；尾音下降時感覺比較生硬。四縣客語人士對四縣哼音和海陸哼音
的尾音聲調升降對比所表現出來的反映，即是屬於這一種類型。 
2. 山歌旋律的影響 
如上所說，由於傳統客家山歌用的是四縣版，因此與客家山歌相諧和
的四縣客語語調，不知不覺就間接影響了台灣一般大眾的感受。山歌旋律
的影響，可以說是聲調的間接反映。本文所說的非客語人士以及海陸客語
人士認為四縣哼音比較柔軟的表現即是屬此。 
3. 主觀印象的影響 
在徐富美（2000，2003a）的論文中，四縣客語人士認為海陸客語（不
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是哼音）比較柔軟；海陸客語人士則認為四縣客語比較柔軟。這種情形，
都無法歸之於上面兩種類型。徐富美（2000，2003a）的論文中，曾經提出
「重己揚人」原則來解釋。所謂「重己」，就是對於自家語比較看重；而這
樣的看重，又可以延伸出其他意義：激烈、高亢、起伏變化大，因此也會
覺得自己的客語比較「硬」，甚至不惜以承認「像吵架」來表達。所謂「揚
人」，是相對於自己的另一種客語，覺得比較輕揚；這樣的輕揚，可以延伸
出其他意義：陌生、柔軟、沒力氣。 
    上面三種影響語言態度感受差異的因素當中，第一種是純粹客觀的聲
調不同所引起；第二種比較間接，其客觀性當然也就差了一些；第三種可
以說是完全主觀的看法。 
說四縣客語的人認為海陸客語比較柔軟，說海陸客語的人認為四縣客
語比較柔軟，那些受訪人所提出的理由是，對方的語言之所以聽起來比較
柔軟的原因，乃是因為聲調尾音上揚之故。但是就機率來說，兩種客語次
方言上揚或下降的機會是一樣的。這些受訪人並不知道四縣客語或是海陸
客語的聲調音值及其差異，那麼他們這種直覺，也許透露了一個訊息：聲
調的上揚與下降，在人們心目中的比秤是不一樣的。 
朱曉農（2007：602）在討論漢語小稱調、女國音、美眉等高調現象時，
曾引用了奧哈拉（Ohala）「基頻編碼（frequency code）」的說法： 
這種用高調表示不肯定、要求合作，低調表示自信肯
定的音義固定關係實際上包含在一個更大的關係中，
那就是奧哈拉（Ohala，1983）所說的高調跟細小親密
之間的一種生物學上的關係，或者說是天然關係。這
種關係不但是跨語言的，甚至可以說是跨物種的。奧
哈拉（Ohala，1984、1994）稱之為「基頻編碼（frequency 
code）」。基頻編碼首先把高調和「小體型發聲者」這
樣一種基本含義聯繫在一起，然後派生出「下屬、弱
勢、屈從、無威脅、討好、想要對方善待」等含義。
與此相反，低調首先與「大個兒發聲者」相關，其次
是「統領、侵犯性、有威脅」等派生含義。 
徐富美（2000，2003a）的「重己揚人」之說，解釋受訪人覺得對方的
語言比較柔軟，乃因為其尾音是高調，可以和朱曉農所說的相呼應。只是
朱曉農所說的高調是實際語音上的高調，而徐富美（2000，2003a）及本文
則認為另外也有主觀感受、非實際語音表現的上揚高調。 
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